SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 143/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczEzEz T
a . . o> . -2stipenych JUDr. Jinom Vajdom,

advokatom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, proti postupu Okresného sudu
Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 21/2009 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
vna Z Zov A utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav vec

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. decembra 2021 domahaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného siidu v konani oznac¢enom v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatelia navrhuju, aby tGstavny sud prikazal Okresnému sudu Namestovo (d’alej len
»okresny sud*“) vnapadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému
zo stazovatelov financné zadostucinenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania na ucet ich
pravneho zéastupcu.

2.7 ustavnej staznosti a pripojen¢ho spisu vSeobecného sidu vyplyva nasledovny stav veci:
V napadnutom konani sa Zzalobkyna Zzalobou podanou 11. februara 2009 domahala proti
stazovatefom ako Zalovanym uréenia hranice pozemku. Ustavny sud uZ svojim nalezom &. k.
I. US 549/2014-32 z 28. oktobra 2014 vyslovil porusenie zékladného prava stazovatelov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a zaviazal okresny siid v namietanom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Z predlozeného spisu okresného sidu vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené
rozsudkom okresného stdu €. k. 2 C 21/2009-549 z 27. septembra 2017 v spojeni s rozsudkom



Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) & k. 6 Co 50/2018 z30. januara 2019,
pravoplatnym a vykonatelnym 9. aprila 2019.

I1.
Argumenticia st’aZovatelov

3. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podali stazovatelia tato Gistavnil staznost,
v ktorej argumentuju:

a) Aj napriek tomu, Ze odo dna zacatia konania ubehlo uz 12 rokov a 10 mesiacov, napadnuté
konanie nie je do dita podania tstavnej st'aznosti pravoplatne skoncené. Po vydani ndlezu tistavného
sudu z 28. oktdbra 2014, t. j. za obdobie siedmich rokov, je konanie poznacené vznikom d’alSich
bezddvodnych prietahov. Stazovatelia vy¢itaji okresnému sudu, Ze vo veci riadne nekond a jeho
postup je poznaceny tak necinnostou, ako aj neefektivnost'ou.

b) Konanie nie je mozné povazovat’ po pravnej stranke za zlozité a dovody skutkovej zlozitosti veci
odpadli vaprili 2011 po vykonanej obhliadke a vyhotoveni znaleckého posudku znalcom.
St'aZzovatelia k predlZovaniu napadnutého konania svojim spravanim nijako neprispeli.

c) Az po 8 rokoch a 7 mesiacoch trvania napadnutého konania na pojednavani konanom
27. septembra 2017 vyhlasil okresny sid rozsudok, ktorym zamietol zalobu Zalobkyne a priznal
staZzovatelom plnii ndhradu trov konania. Rozsudok okresného sidu bol potvrdeny rozsudkom
krajského sudu, ktory bol advokatom stran konania doru¢eny zac¢iatkom aprila 2019.

d) Od pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu €. k. 6 Co 50/2018 z 30. januara 2019 uplynulo uz
viac ako 32 mesiacov a okresny sud stale riadne nekond vo veci. Povinnostou okresné¢ho sudu bolo
vydat’ uznesenie o trovach konania a nésledne rozhodnut o staznosti st'azovatelov z 11. marca
2000 proti uzneseniu okresného sudu €. k. 2 C 21/2009-674 zo 7. februara 2020. Uvedené znamena,
ze napadnuté konanie nie je do dita podania Gstavnej st'aznosti skoncené.

II1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a préva na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani.

5. Zjavna neopodstatnenost ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat’ aj z toho,
7e poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz
oznaceny vSeobecny stid meritdrne rozhodol pred podanim Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
tstavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav ne¢innostou tohto sadu
v ase dorudenia ustavnej staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. I1. US 387/06).

6. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného stdu podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sad



preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnena
v &ase, ked namietané poruSenic tohto prava este mohlo trvat (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase doru¢enia tstavnej staznosti ustavnému stdu uz nemodze dochadzat
k namietanému porusovaniu ozna¢ené¢ho prava, ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)], pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uZz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikaturou Eurépskeho sudu pre
Pudské prava (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05
z 3. 3.2009).

7. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’” proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).

8. Ako vyplyva z obsahu samotnej Uistavnej st'aznosti, napadnuté konanie vedené na okresnom sude
spolu s odvolacim konanim vedenym na krajskom sude boli pravoplatne skoncené vydanim
rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 50/2018 z 30. januara 2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie ¢. k. 2 C 21/2009-549 z27. septembra 2017. Rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 9. aprila 2019. Pokial’ ide o stazovatel'mi namietany vznik zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani v stvislosti s rozhodovanim o ich staznosti proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 2 C 21/2009-674 zo 7. februara 2020 o vyske ndhrady trov konania, ustavny
sud z predlozeného spisu okresného sudu zistil, Ze o predmetnej st'aznosti stazovatel'ov z 11. marca
2020 bolo rozhodnuté uznesenim €. k. 2 C 21/2009-692 z 5. novembra 2020 vydanym sudkytou,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. decembra 2020. Z doruceniek nachadzajiacich sa v sidnom spise
vyplyva, ze predmetné uznesenie bolo stazovatelke dorucené 2. decembra 2020 a stazovatelovi
4. decembra 2020, teda namietka stazovatel'ov o nerozhodnuti o ich st'aznosti vo veci nadhrady trov
konania do diia podania ustavnej st'aznosti je zjavne nedovodna.

9. Ustavna staznost namietajica postup okresného sudu v napadnutom konani bola ustavnému
suidu dorucena 21. decembra 2021, teda viac ako rok po tom, ako bolo napadnuté konanie
pravoplatne skoncené tak v merite veci, ako aj v €asti ndhrady trov konania. Z uvedeného zistenia
vyplyva, Ze v €ase podania Ustavnej st'aznosti stazovatemi bola ich pravna neistota uz nepochybne
odstranend. Toto konStatovanie je suladné s konStantnou a jednoznacnou judikaturou tstavného
sudu, v zmysle ktorej opodstatnend je Ustavnd staznost na prietahy v konani pred sidom
adresovana ustavnému sudu len potial’, pokial’ stazovatel’ nedisponuje pravoplatnym a doruc¢enym
rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého sa namietané prietahy tykaji (z novs$ich rozhodnuti pozri
I1. US 116/2019, TV. US 152/2019, II. US 188/2020). Ustavny siid neméa dévod sa od tejto rokmi
potvrdzovanej judikatury ustavného sudu odklonit’.



10. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a z dovodu, ze stazovatelia sa ustavnou st’aznostou
domahaji ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v case, ked v napadnutom konani pred okresnym sudom namietané poruSenie
oznaCenych prav uz netrvalo, a teda bola odstranend ich prdvna neistota, Gstavny sud ustavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

11. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



